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第２２回臨時委員会会議録 

委 員 長 ）  日程第１ 開会宣言 

委 員 長 ）  日程第２ 会議成立の宣言 

委 員 長 ）  日程第３ 会議録署名委員の指名（浅井委員） 

委 員 長 ）  それでは、日程第４の審議に入ります。第２７号議案「南

芦屋浜地区教育施設用地について」を議題とします。 

この議案につきましては、２月２０日に開催されました、芦

屋市教育委員会第２０回臨時会及び３月６日に開催されました、

芦屋市教育委員会第２１回定例会の中で議論をしてまいりまし

た。 

本日は３月９日に開催された市議会民生文教常任委員会所管

事務調査の報告について事務局からご説明をお願いできますか。 

提案説明を求めます。 

管 理 課 長 ）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

学校教育部長）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  前回３月６日に我々教育委員から申し上げた意見に対する

説明については、議事の中で確認していきたいと思います。 

         主として教育的な見地から議論を深めることとします。 

         また，財政的な問題やまちづくりの観点も全く議論から排除

することはできないので、その点も補足的に議論をすることと

したいと思います。 

         質疑に入りますが、その前にまず、委員の皆さまもいろいろ

と事務局に確認したい点があるかと思いますので、いくつかの

視点に分けて疑問点などを整理していきたいと思いますがいか
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がでしょうか。 

              <異議なしの声> 

         そうしましたら，「小学校を新設した場合の人数の推移や今

後の見通しについて」、「統廃合の不安や少人数の学校になる

ことについて」、「小学校を建設しない場合について」、「そ

の他」という形で視点ごとに質疑を進めていきたいと思います。 

         もちろん関連する内容につきましては、自由に触れていただ

いて構いません。 

         まず、「小学校を新設した場合の人数の推移や今後の見通し

について」質疑がございましたらお願いいたします。 

浅 井 委 員 ）  人数の推移について、もう一度詳しく確認をさせていただ

けますか。 

管 理 課 長 ）  ３月１０日現在の、潮見小学校につきまして、平成２７年

度の見込み数は、５７４人となっております。平成２６年度の

人数が５８１人ですので若干減っております。今、推計を出し

ている数字としましては、平成２７年度は６８０人となってお

りますので、１００人余りの誤差が出てきている状況です。理

由としては、南芦屋浜地区の開発がおくれ気味であるためと考

えております。 

         推計では、新たに新設した場合、南芦屋浜地区の人数は平成

３１年度にピークの５８１人になると出ております。 

しかしながら、１００人という誤差が出ておりますので、ピ

ークは３１年以降にずれ込むものと考えております。実際のピ

ークの山は５８１人まで行かないかもしれませんし、数字の落

ち方も緩やかになるのではないかと考えております。 
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         南芦屋浜地区に小学校を建てた場合につきまして、報告書で

出している数字としましては、平成３１年度にピークを迎えま

して、平成４１年度以降から徐々に単学級化になっていくもの

と推計をしております。 

         その場合、潮見小学校につきましては、平成３１年度に、

６学年のうち２学年で単学級が発生する状況になりますが、人

数的に見ますと、もうあと２人、３人増えれば二学級になるよ

うな状況で、そのまま推移していくと考えております。平成

４１年、４２年度あたりからは、さらに単学級が進んでいくも

のと考えております。 

         浜風小学校につきましては、現在、人数は３４７人で、南芦

屋浜地区の校区を分離したとしても特段影響は受けないと考え

ておりますが、少子化の流れによりまして、推計は平成２９年

度あたりから１学年ずつ徐々に単学級化が進んでいく形で推計

をしております。 

浅 井 委 員 ）  平成３１年に南芦屋浜に小学校が建設されたときの人数は、

予測では潮見が何名、南芦屋浜が何名ですか。 

管 理 課 長 ）  潮見が推計上では２２８人、南芦屋浜は５８１人となって

おりますが、開発の状況によりましては、人数が若干減少する

ものと見まして、ピークは平成３１年度以降に迎えるかもしれ

ないと考えております。 

管 理 部 長 ）  シーサイド地区での潮見地区の児童数の推移は予測とそう

乖離はしていないと思います。結局、涼風町の入居等がおくれ

ている状況の中で、南芦屋浜地区のピークが後ろにずれていく

ということですね。今の調子で行きますと、２、３年は後ろに
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ずれていくかもしれません。 

浅 井 委 員 ）  平成４５年ぐらいから、学年によっては大きな勢いで単学

級になる可能性があるということですか。 

管 理 部 長 ）  今現在の予測で言いましても、４１年のところは１年生が

３５人で、３５人というのは１人増えれば２学級になるような

状態で、減少のスピードのピークが後ろにずれますから、減少

も後ろへずれていくということで、平成４３、４４年あたりか

ら単学級になる学年が出てくるだろうと思います。 

浅 井 委 員 ）  そのスピードは緩やかになりますか。 

管 理 部 長 ）  スピードが緩やかというよりもピークが後ろにずれますか

ら、それに引きずられて、減少する年度も後ろにずれるのでは

ないかと思っております。 

浅 井 委 員 ）  データでは急激に単学級がどんどん増えていくようには出

ていないようですが。 

管 理 部 長 ）  これは市民意見交換会のときにもご説明をさせていただい

たと思いますが、今、新規に入居されておられる涼風町地区だ

けの年齢構成をとってみますと、小学生の児童の方、６歳から

１１歳の年齢の構成比がおよそ８％から９％ぐらいで、逆に就

学前、ゼロ歳から５歳の年齢の方の構成比は１７％前後という

ことで、就学前のお子さんのほうが多い状況になっております

ので、比較的年齢の低いお子さんを中心とした世帯が入居され

ている状況がございます。そういう意味では急激に減ることに

はならないのではないかと考えます。これはあくまでも今現在

での予測、観測ですので、今後の入居状況については大きく変

わってくる場合もあるかと思います。 
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松 本 委 員 ）  建てて１０年、２０年ぐらいで子どもの数が減ってくるの

がわかっていてつくるということで、市民の方は三条小学校の

ことも念頭にあると思うのですが、それでもやはり建てる根拠、

その地域に必要だという点について、もう１回ご説明していた

だきたいと思います。 

また、全国的に少子化が進んでいるので、今後の見通しとい

うことで小学校などを新設する場合、何か併合施設や社会教育

施設のようなものと一緒に建てる方向性があると思うのですが、

そういう点については何も触れられていなかったので、お伺い

したいと思います。 

管 理 部 長 ）  学校を新設する必要性の問題でいいますと、芦屋には、も

ともと市内に小学校が少なかったわけですが、住宅の開発につ

れて人口も増える中で、各地区に新設の小学校ができてきてい

ます。 

         市の南部は、シーサイドに埋め立て地が新たにできたことに

より、その地区にも学校が必要であろうということで、潮見、

浜風、それから潮見中学校が建設されてきました。南芦屋浜に

ついても、新たに埋め立ての地域ができて、住宅が整備され、

潮芦屋プランという南芦屋浜の地区計画が示される中で、当初

は３，０００世帯、９，０００人規模の街という中で、やはり

教育施設、特に義務教育の基礎である小学校が必要であろうと

いうことで、当初からその潮芦屋プランの中で教育施設用地を

予定されてきたところがございます。 

         シーサイド地区と同等の広さである南芦屋浜につきましても、

義務教育の基礎である小学校は必要であろうと考えております。 
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         もちろん、まちづくりの観点から申し上げても、やはり芦屋

の場合、小学校を核として地域コミュニティーが形成されてい

る部分がございますので、そういった面でも小学校は必要であ

ろうと考えております。 

         また、学校、地域、家庭の３者が連携されることによって子

どもたちが育っていくというところがございます。地域の方々

に見守られながら子どもたちが成長していき、子どもたちにと

っても地域の皆さん方に見守ってもらっているということを感

じながら成長していくことで地域との密着、こういった形で地

域のコミュニティーが形成され、地域の深まりが出てくるので

はないかと思っております。 

         芦屋の教育は、今まで芦屋で学び、育ってよかったと、大人

になったときに子どもたちにそう思ってもらえるようなまち、

「教育のまち芦屋」を目指しておりますので、そういった観点

からも、やはり小学校は必要であろうと考えているところでご

ざいます。 

         また，この小学校建設に当たりまして、一定試算が必要とい

うことで、経費試算をさせていただいております。 

経費試算を総額７０億円ということで出しておりますが、あ

くまでも市が全額費用負担をする場合の試算ということで、財

政的な負担につきましては現在企業庁と協議中でございます。

できるだけ７０億円を下回る額に持っていくことは、今後の企

業庁との調整になろうかと思います。交渉によりましては、当

然１０億円ぐらいのオーダーで減ってくるものと考えておりま

す。 
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新設する場合の複合施設については、かねてから申し上げて

おりますように、体育館、グラウンドについては、小学校とし

て使っていない曜日、時間帯は，市民の方々に使っていただけ

るような形で考えておりますし、将来的な問題といたしまして、

万が一、この新設の小学校が統廃合となった場合でも、できる

だけ転用可能な建て方、建設の仕方を考えていく必要があると

思っております。 

例えば教室は廊下に沿って並んでいく形になりますが、この

教室の隔壁は容易に取り払って、部屋の大きさを自由に変えら

れるような形での建て方をまず考えておく必要があると思って

おりますし、明確な転用なり複合の用途があるのでしたら、そ

れも含めてあらかじめ建てる必要があると思っております。 

もちろん、そういう形になりますと、小学校だけではなく、

市の財産として一定施設が残るわけですから、７０億円が小学

校のためだけのものでは決してないということです。将来にわ

たり、そういうことになるのではないかと思っております。 

松 本 委 員 ）  １０年、２０年、小学校としてあり、その後転用する道筋

が見えている形で、それは本当に子どもたちにとって、地域に

とっていいのでしょうか。地域の中で育つという面でいうと、

潮見小学校に通っていても、地域の方たちのつながりも強いで

すし、場所にもよると思いますが、すごく見守られていると感

じます。 

今の話を聞いていますと、三条小学校のように、山手小学校

で三条小学校の歌もずっと歌っていく形になるように聞こえて

しまいます。 
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管 理 部 長 ）  もちろん、学校として新設をしますので、極力学校として

存続していく必要があり、それは基本であると思います。 

         学校としてできる限り存続させていかないといけないと思い

ますので、先ほど学校教育部長からも説明がありましたが、特

色を持たせていくことも含めまして、学校としてできるだけ存

続できるような方策をしていくべきだと思っております。 

         そういう中で、新設校も含めた３校を、学校として可能な限

り存続させていくのが教育委員会の基本であると思っておりま

す。 

         しかしながら、当然少子化は芦屋市だけでなく全国的な問題

でございます。将来、２０年、３０年先になりましたら、南の

地区だけではなく、北部、中部の地域にも少子化が進んでいく

ことは回避できないと思いますので、全市的にいろいろな施策

を打っていく必要がありますし、市内全校においても、そうな

らないような方策、施策をしていく必要があると思っておりま

す。 

         小学校として建設する限りは、できるだけ小学校として存続

できるように、いろいろな形をとる必要があると思っておりま

す。 

委 員 長 ）  南芦屋浜は非常に広大な地域で、シーサイド地区と同じ程

度の面積です。両者を比較すると、シーサイドについては２つ

学校がありますが、南芦屋浜は１校もありません。しかも南芦

屋浜は島でございまして、橋で渡っていかないといけない場所

に新しくつくられているまちに学校がなくていいのかというの

は率直な思いとしてあります。 
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南芦屋浜のことを考えれば、やはり学校を建てたほうがいい

という気持ちになりますが、学校が南芦屋浜にできるとシーサ

イド地区の人数が減少していくという問題が生じてきます。こ

れをどうするのかという非常に悩ましい問題だとずっと思って

きました。それと、やはり財政的な問題で、それだけお金をか

けてつくるメリットがあるのかどうかというところもありまし

た。 

しかし、財政的な問題は教育委員会ではなかなか判断ができ

ません。市全体の問題ですし、教育委員会は財政については決

定権がなく、判断ができないので、市長部局で検討委員会を立

ち上げて検討していただいて、建てたほうがいいという結果が

戻ってきたということがあるわけです。ですから、財政問題に

ついて我々は立ち入りませんが、教育的な見地からどういうふ

うに考えればいいのかという問題が今、迫ってきているという

ことです。 

         南芦屋浜のことを考えれば、つくったほうがいいという気持

ちはあるのですが、今、陽光町や海洋町から潮見小学校に通っ

ている人たちをどうするのかという問題があります。そのまま

すべて南芦屋浜のほうに行くと、潮見は非常に人数が減ってし

まうという問題と、南芦屋浜の小学校も十数年経ったら人数が

割り込んでしまうという問題の中で、どう解決するのかという

ところです。 

         新たに新設する南芦屋浜小学校をパイロット校に位置づける

ということが１つありますが、その中で通学区域を全市域から

通える学校にしたらどうかというのが１つあると思います。そ
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うすることによって全市から来ますから、人数もそれなりに維

持できます。 

         現在、芦屋市は山のほうが過密な状況でありますから、そこ

の緩和にもなるという意味で、全市から募るということです。 

         先進的な取組をするパイロット校とすることが考えられると

いうところを案として申し上げておきます。 

         それから、南芦屋浜の小学校の通学区域を全市にするのです

が、今、陽光町のあたりで潮見小学校に通っているお子さんに

ついては、どちらも選択できるようにすると、潮見のほうが愛

着もあり通学もなれているということであれば、潮見のほうに

通っていただくということで、潮見小学校の人数減少の緩和策

にもなり、両方、相成り立つのではないかという考えを強く持

っているので、そのあたりを対策として考えたほうがいいと考

えています。 

管 理 部 長 ）  新設校の通学児童をどうするのかにつきましては、市民意

見交換会の中でもご説明をさせていただいている部分もござい

ますが、基本的には浜風小学校が新たにできたときの潮見小学

校からの移行の仕方を考えていきまして、それにつけ加えて保

護者の皆さん方、お子さん方のご希望を聞いて、どうしたら一

番いいのかというのを考えていく必要があると思っております。 

         浜風小学校が潮見小学校から分かれて新設になりましたとき

は、１年生から４年生は新設校の校区のお子さん方がそのまま

通い、５・６年生につきましては、潮見小学校に残ってそのま

ま卒業していただくという形をとっておりますので、基本的に

はそのスタイルを持ちながら、委員長がおっしゃったように、



-11-

ご希望に応じてそのまま潮見小学校に通い続けたいという方々

のご意見をどういうふうに反映するのか。また、兄弟姉妹の年

齢差の関係で、低学年と高学年という形になり新設校と潮見小

学校と分かれてというのも変な話ですから、そういったところ

も含めて、ご意見なりご要望なりをお聞きしながら、例えば陽

光町を調整区域という位置づけにするといったことも含めて考

える必要があると思います。 

学校教育部長）  先ほど言ったプランニングのところにもつながる前提なの

ですが、１つは危機意識の共有のようなところが必要ではない

かとずっと思っています。 

         何かというと、時代感の変容というのははやく、そのことが

このパイロット校とどうつながるかということは、後段お話し

させていただきますが、高大接続のあり方の中で国が出してい

る最近の報告書の中では、これまで見られなかったような事例

が引き合いに出されています。 

アメリカの研究者が出しているものが特徴的で、２０１１年

に小学校に入学した子どもたちが就職するころには、６５％が

今はない職業についているだろうということです。特にＩＴな

ども含めて変化が激しいというところで行けば、それは高大接

続のあり方の中で言われていますが、今の小学生は既にセンタ

ー試験ではなくなる等、どんどん変わっていくわけです。そう

いう時代感が変わる中でいろいろな力が必要であり、そのため

の教育課題はずっと出ています。 

そういった課題へ柔軟に対応したり考えていきますと、当然

今の枠組みの中でできる範囲で、先ほど委員長が１つの例とし
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て出されたことも含めて、今回、そのパイロット校云々につい

ても、そういったさまざまなものがある中から、規模などに適

合するものを芦屋の中でやることで、それが全市的にも広がり

を見せるチャンスではあると思っています。逆にそういう機会

にしないと、例えば従来校だけなら新設する値打ちが半減しま

すので、そういった前提で考える、前提条件を共有するという

ことを、ここで補足させていただきます。 

委 員 長 ）  国立大学の教育学部の附属小学校などは、先進的な取組を

いろいろと行っています。そこが魅力で入りたいという親御さ

んが幅広くいろいろな地域から来るということで、そういう取

組を、パイロット校として芦屋でも実現していただきたいと思

います。それがパイロット事例となって、順次全市的に普及す

ると考えますが、まずは新たな試みをやってみる、そういう特

色ある学校にするということです。できれば全市的に、芦屋市

内の誰でも通える小学校にする、通学区域を広くとることをや

ると新しくつくる学校の意味もできてくると思いますので、ぜ

ひ真剣に検討していただきたいと思います。 

小 石 委 員 ）  今のアイデアができたら大変いいと思うので、それ以上言

うことはないのですが、昔、１番問題になったことは、小さい

子が通うのに大変だから何か配慮をしないといけないのではな

いかという中で、低学年用の分校ができないかというアイデア

が出たことがありました。子どもたちのために何ができるかと

いう考えでそのようなアイデアが出たのですが、低学年の子だ

けをそこに通えるようにするということは考えられるものでし

ょうか。 
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管 理 部 長 ）  分校というお話は、教育委員会の会議ではなく、協議会の

中で一度出たかと思うのですが、分校の新設という形は、恐ら

く無理ということで、結論的にはそのときにも説明させていた

だいたかと思います。分校につきましては一定の要件がござい

ますので、新設の場合、今回の南芦屋浜等については、当ては

まらないと思います。 

         ただ、既存の学校として建った学校が人数の減少によって分

校化するというケースはあるのではないかと思っております。 

         ですから、人数の減りぐあいや状況によりまして、そういっ

たことも可能性はあると思っております。 

         人数が減りましても、小さなお子さん方にとっては、潮見小

学校しかないということになれば、遠いということには変わり

がございませんので、そういったことも場合によっては考える

必要があるし、可能性としてはゼロではないと思っております。 

小 石 委 員 ）  それは将来的にという意味ですか。 

管 理 部 長 ）  はい。 

浅 井 委 員 ）  大人数でも少人数でも、それはどちらにもメリットとデメ

リットは必ずあると思います。ちょうどよい人数が一番望まし

いわけですが、それはなかなか難しく、地域の状況に応じて一

番いい形を導き出していかないといけないと思っています。 

         それで、今回、例えば南芦屋浜に小学校ができて、潮見小学

校の人数がとても減ってしまっても、この予測ではしばらくは

単学級が続くこともありませんし、統廃合があったとしても随

分先になると考えられるのですが、人数は減ってしまって、お

友達も別々になってしまうという子どもたちにとっての環境の
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大きな変化について、さみしい学校になったというままでは、

絶対にいけないと思います。 

だからこそ、先程からお話が出ていますが、１つ学校が新し

くできることによって、芦屋浜の地区の３校がそろって、それ

が契機となって活性化されることが一番望ましいわけです。そ

の手だてとして、例えばパイロット校に位置づけて、それはど

ういう取組として位置づけられるのかは、割に具体的に案が挙

がっていまして、この間の協議会では、小学校１年生から英語

をやっていくことも可能性としてあると出ていますし、それで

したら、小規模ということをメリットとして考え、小小連携、

これも大事なことではないかと思います。 

         例えば英語で１年生からスピーチ大会を３校で順繰りに学校

を回って行ったり、３校合同でのサマーキャンプをするとか、

浜なのでビーチを使ってできるならやってみるとか、いろいろ

な対策を考えていって、それをどんどん出していき、具体化で

きるものから実現させていくことが大事なのではないかと考え

ています。必ずしも小規模という言葉をマイナスにとらえずに

考えていきたいと私は思っています。 

         芦屋らしい教育を考えた場合に、２．３キロぐらいあります

が、しばらく我慢して、橋を渡って、不自由をかけますが、遠

い道を通ってくださいと言うのではなく、前向きな方向で芦屋

の子どもが一番いい形で通える学校ということを常に考えてい

けたらとは思っています。 

委 員 長 ）  小規模校や統廃合の目安にすることについて文科省から今

年の１月に新たな基準が出たと思うのですが、それについて、
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もう１度詳しくご説明いただけますか。 

管 理 部 長 ）  文科省から小中学校の適正配置についての目安が出ており

ます。これによりますと、小学校は、全学年で１２学級から

１８学級が適正の学級数とされております。それよりも多い場

合、例えば２１学級以上になりますと、これは大規模過密校と

いう形になり、逆に少ない９学級から１１学級の場合、これに

つきましては、教育環境について検討をすべき規模と位置づけ

られております。 

         それを割り込みまして７、８学級になりますと、統廃合も視

野に含めて、教育環境がどうなのかについて検討をする必要が

あるとされております。 

         ６学級以下になりますと、速やかに統廃合を含めた検討をす

べきであるという位置づけになっております。 

         ですから、そういう形で文科省から示されておりますので、

本市につきましても、それを基本に考える必要があるのではな

いかと思っています。 

         ただ、これはこの手引きの中にも触れられておりますが、統

廃合等の検討については、地域民、保護者の方々のご意見など

を十分にお聞きした上で、合意形成が必要となっておりますの

で、純粋に学校として存続させる必要があるのかを含めて、そ

ういった段階に陥りましたときには、地域住民、保護者の方々

と十分に話をする必要があると思っております。 

         そういった規模になったら直ちに統廃合ということでは決し

てないと、その段階におきまして、教育的見地から存続すべき

か、統廃合する必要があるのかということを考えるということ
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です。 

委 員 長 ）  例えば全学年が６クラス以下になった場合でも、近々、ま

た新たな住宅ができて、そこに若い世代が入ってくる見込みが

あるとか、例えば郡部など学校が近くに学校がなく、この学校

を続けるしかないという場合には、残すという判断もあり得る

ということですね。もちろん財政的な問題もありますし、そう

いう総合的な側面から、その時点できちんと議論をして、市民

としての意思決定を仰いでという形で意見交換をしながら決め

ていくということですね。ですから、自動的に６学級以下にな

ったらなくなるという話ではないということでよろしいですか。 

管 理 部 長 ）  そうですね。こうなったらこうということを現段階で決め

てしまうことについては、いかがなものかと思っております。

今後、３０人学級といったことも場合によっては想定されるか

もしれませんので、そういった面も含めて状況の変化は生じて

まいりますから、その段階において社会情勢も含めた状況を考

える中で、教育環境としてどうなのかということで判断をすべ

き問題であると思っております。 

学校教育部長）  県内他地域、全国的に見たときに、今委員長がおっしゃっ

たように、過疎地等であればそういった選択肢はございません。

都市部においては幾つかの選択肢がございますので、そういっ

た事例について幾つか見ると、例えば１，０００人を超える規

模であり、分けなければならないが、その学校環境がいいとい

うことで集まっているためどんどん膨らみ、なかなか分校には

できないようなケースがあります。 

         また、都市部にもかかわらず、少子化のために、統廃合をし
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ましてふやしましたが、今度は周辺に人が増えて、統廃合した

のですが、また分けなければならないのではないかという、逆

に都市部ではそういったことが起こっています。 

         それを本市に当てはめて、すぐ引き合いに出せるものではご

ざいませんが、何らかの流動的なことができると考えます。例

えば今回で言うとそういう選択肢を、将来的なこと、それから

公共的なことで考えたときにということでございます。 

         そして、今、潮見小学校においては、ここ何年かではシーサ

イドと南芦屋浜が一緒になって来ている集団なので、それを分

断することになりますから、当然それへの激変緩和措置は必要

になるであろうということを申し添えさせていただきます。 

松 本 委 員 ）  そもそも南芦屋浜は潮見小学校が遠いですので、その地域

に住む方にとってはやはり小学校が必要なのかなと最初は思っ

ていました。市長さんのほうに検討委員会をつくっていただい

て、検討していただいて、つくることになったときに、地域の

方に意見を聞いて進めるということで、そこで意見を聞く中で、

アンケートをとっていないので数としてはわからないのですが、

南芦屋浜に住んでいらっしゃる方も、小学校をつくるよりも、

ほかにお金を使ってほしいという声もたくさん聞かれます。あ

れだけの島ですし、あの地域の方が望まれてつくるのが当然か

と思ったのですが、反対意見もたくさん出てくる中で、時代感

の変容もあって、新しいことを考えていかないといけないこと

もわかるのですが、やはり子どもたちは多様な関係性の中で育

ったほうがいいということまでは変わらないのではないかと思

います。統廃合の基準もそういうことがあることを踏まえての
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基準であると思います。 

今、潮見中学校ぐらいの規模の学校でも、先生が足りなくて

すごく大変という状況があって、それで新しい学校をつくると、

少人数とは別に、どんどんベテランの先生が退職されて、若手

の先生がたくさん採用される中で、どこの学校も大変なのに新

しい学校にばかり優秀な先生を集めるわけにもいきませんし、

本当に明るい未来を描きたいのですが、そこを背負っていかれ

る方のことを考えると、ものすごく負担が大きいのではないか

と思います。 

視点を整理するというところでも書かれていることは芦屋の

教育指針にも書かれている、ふだんからこうあるべきだという

ことです。しかし、学校が忙しく先生方が一生懸命されている

中で、少しずつしか改善されていない状況をずっとＰＴＡをや

っていて見ています。 

今でさえ、芦屋の子どもたちは温室育ちだと言われています

から、さらに多様性の中で育たないといけないかなと思ってお

ります。 

本当に南芦屋浜で、すごく必要とされているというなら、必

要だと思ってきたのですが、考え直したほうがいいのではない

かという意見が出てくる中で、私も小規模校でこんなにすばら

しいことができるという実現可能な案をたくさんお知らせいた

だけたら、それは本当に先進的にやったらいいと思えるのです

が、なかなかそこが具体的に記されていません。こういう重要

なことは、大学の先生なども入れて何かチームをつくって、き

ちんと検討するべきことかと思います。 
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３月になって２回委員会がありましたが、いつその具体案が

出てくるのかとすごく心配していました。漠然としか夢を描け

ないような状況では、建てたほうがいいとは言えないなと思い

ます。 

委 員 長 ）  この問題は、時間があればたっぷり議論したいのですが、

そういう時間的余裕がなく、企業庁から最終決断で買うか買わ

ないか決めろと言われている中で判断をしなければいけない事

態になってしまっています。 

         私も反省はしていますが、手法としてはもっと早い段階、

２年ぐらい前から市民との意見交換会を立ち上げて、そこで十

分議論をしながら進めるべきだったのだろうと思います。それ

を教育委員でありながら、教育委員会に入りたてのこともあり、

余りそのあたりまで知恵が回らなかったのですが、私個人の反

省点としても、もっと早くそれを提案すべきだったと思ってい

ます。それはそれで反省なのですが、ただやはりもう迫られて

しまっており、今判断しないで買わなかった場合には、永久に

もう買えないのではないか、南芦屋浜に学校を永久につくるこ

とができなくなってしまうのではないかと思います。そうなっ

た段階で、後になって、１０年、２０年たったときに、あのと

き買っておけばよかったと思っても、それはもう後の祭りで、

もう取得できない、永久につくれない土地になってしまいます。 

         私は、学校がない町、子どもがいない町というのはいずれ死

んでしまう町だと思っています。やはり子どもがいて、そこに

若い世代が来て、それが魅力になって、子どもが産まれ続ける

町でなければ、いずれは衰退する町になってしまうのではない
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かと思います。南芦屋浜をそういう町にしてしまっていいのか

という思いが非常に強いです。 

         もう１度お伺いしたいのですが、この土地を、今、買うか買

わないかの決断を本当にしないといけないのかということと、

また、最終時点だとして、いつがタイムリミットなのか、その

あたりをもう１度確認したいと思います。 

管 理 部 長 ）  これまでもご説明させていただいておりましたが、当該教

育施設用地につきましては、暫定利用で、ミズノが今、県企業

庁と賃貸借契約を結んでおります。 

         これにつきましては、５年間の契約の最終に来ておりまして、

平成２８年３月末に、今の契約が終了する形になっています。

ですので、今の段階で、次をどうするのかについては、企業庁

はミズノに対して一定の回答を示さないといけませんし、本市

としましても、３１年以降に南芦屋浜の児童数がピークを迎え

るのが見えている中では、今判断をしなければいけません。例

えば企業庁が、芦屋市が今は建てないとなりましたら、当然ま

たミズノと契約という形になってきますと、これは時期的には

逸してしまうことになろうかと思います。そうなりますと、結

局児童数のピークをいずれ迎えてしまう中で、学校がない状態

が続いてしまうことになるかと思います。 

         もともと教育施設用地ということで、初めから小学校と幼稚

園を建てるための用地の確保になっておりますから、学校を建

てる以外では取得するのはなかなか難しいのではないかと思い

ますし、一定の用途の目的がない土地を買うのも、今の芦屋の

財政状況からして、できないと思います。 
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         企業庁としては、かねてから、平成２６年中に回答してほし

いということでしたが、いろいろな状況がある中で、年を越し

て現在に至っておりますが、少なくとも年度内ということでと、

年を越しました段階で聞いております。実際、担当課等に聞き

ましたら、もう少し待ってもらえるのではないかということで

すが、それにしましても１、２か月程度かと、現段階では思っ

ております。遅くとも５月中には、最終的な考え方を示さない

といけないと見ております。 

管 理 部 長 ）  企業庁もミズノに対して、次の契約も含めた話をする必要

がありますので、そのあたりがリミットだと思っております。 

小 石 委 員 ）  トータルでどう判断するか、長い目で見る視点は必要だと

思います。１０年ぐらいのためにという市民からのご意見もか

なりありましたが、中には図書館などが欲しいとおっしゃる方

もいるし、社会教育の施設として、体育館やプールやいろいろ

な会ができるスペースが、ああいう少し離れたところにあるの

は実はいいことではないかなと思っています。ですから、長い

目で見たとき、つくりようによっては、子どもが使わないとき

に使えるような形で、できるだけ社会教育の観点からもできる

ようなものをという視点を持っていることは、そちらに住んで

おられる方にとっては１つのメリットにはなるかと思います。 

         それから、小規模化することのデメリットとメリットはきち

んとした形で出していく必要があると思います。ご質問の中に

も、単学級の問題点を出されているし、それに対して、人数が

少なくても何とかそれを２つに分けるような工夫をしてみよう

ということもお考えのようですが、それも現実にできるのかと
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いうこともあわせて、２つの質問をしてみたいと思います。 

         最初の質問は、社会教育の施設が欲しいという要望が、実際

には向こうでどのくらいあるのかということです。 

委 員 長 ）  おっしゃる趣旨としては、学校施設用地ではなくて社会教

育施設用地として取得したらどうかということですか。 

小 石 委 員 ）  いいえ、もちろん学校施設として建てる中で、長い目で見

たときに、そういうことも含めて見通しを持つということです。 

委 員 長 ）  転用の問題や、転用をしなくても学校施設用地だけども例

えば開放された図書館を持っている学校にするなどですね。 

小 石 委 員 ）  そういう見通しが持てるかどうかというのが１つです。も

う１つの質問は小規模化の問題についてです。 

管 理 部 長 ）  複合施設でしたら、はじめから複合施設という建て方をし

ないといけないと思います。ただ、学校という性質上、やはり

ほかのものとは区画しないといけない部分がございますので、

同じ建物の中に学校以外のものがあって出入りができるのは、

いろいろな問題からして非常にまずいと思いますので、別棟の

形で一定のものを備えることは可能と思っております。 

         地域コミュニティーという話なら、例えばコミスク室ですと

か、地域開放室、これは体育館とかそういった部分に併設する

ことは可能と思っております。そうすることによって、体育館

やグラウンドを使用されるときに使うスペースとして用いるこ

ともできますし、別棟でできるのであれば、おっしゃるような

施設も可能とは思っております。ただ、今、具体的にどのよう

な施設が欲しいかという要望をお聞きしているわけではござい

ませんので、漠然と、図書館とか児童館とか高齢者施設とか、
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そういったものは併設できますかというぐあいのご質問なりご

意見ですので、明白にこれというのがございましたら、それに

合わせてもちろん検討をする必要があると思いますし、まだま

だこれから建てるお話ですので、どこまで可能かどうかは別と

しまして、ご意見なりご要望なりは反映できる分は反映してい

く必要があるのではないかと思います。 

         もちろん転用可能という形で言いましたら建てられますので、

グラウンド、体育館とともに、例えば集会室や講義室、そうい

った一般的な貸し室的な用途にもお使いいただけると思います

し、もちろん、集会所を併設する形のものを残すことも可能だ

と思っております。場合によっては運動施設も兼ね備えた高齢

者の方々の施設にしていくことも可能と思っております。 

学校教育部長）  私のほうからは、大規模・小規模等、そのメリットとデメ

リットの問題ですが、それらは表裏一体の関係でございまして、

うまくいけばメリット、悪く転がればデメリットになりますが、

一般的なところでは、学習面、生活面、そして学校運営面、そ

の３点プラスその他の４項目で、大規模・小規模、それぞれの

メリット・デメリットを分類し、例示する中から、少し紹介さ

せていただきます。 

例えば小規模化のメリットについては、よく言われますが、

１人１人に目が届きやすく、きめ細かな指導を行いやすいこと

と、児童・生徒、相互の人間関係が深まりやすいということで

す。しかし、深まりやすい裏側には固定化のおそれがあるとい

うところがデメリットになります。 

         また、１人１人にきめ細かな指導ができることの反面として、
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逆に多様な考え方を育てることや切磋琢磨する機会が少ないあ

たりがデメリットになるということが小規模化の場合のメリッ

ト・デメリットです。 

         大規模化のところに置きかえますと、メリットは集団で多様

な考え方に触れることができ、切磋琢磨の機会が多いと言えま

す。しかし、全教職員が、各児童・生徒１人１人の把握が難し

くなり、全体的な指導にマイナス面になるところがデメリット

です。 

今回、小規模化ということに懸念の声がある中で、逆にそれ

を生かした取組はできないかということで、考え方としまして

は、当然のことながら、規模が小さいからこそ進めやすい教育

を行うということですね。 

本市において、南芦屋浜、シーサイド、それぞれの地域の特

色を生かした地域のニーズに応える教育などは、規模が小さい

ためにやりやすいところはあります。 

         加えて全教職員で組織的な対応が可能になるところが強みで

す。ただ、負担が増えるのではないかという懸念はありますが、

実際にそういうところで行っている内容等、例えば授業改善に

よって、このような力をつけていくなど、いろいろな取組が参

考になることはありますので、そういったことも具体例でお示

ししないといけないなと思っております。 

         先ほどコミュニケーション能力云々という、スピーチコンテ

ストなどがありました。ああいったことは大規模では難しく、

小規模のほうがしやすいです。また、ふるさとカリキュラムと

いうのは郡部でもありますが、それらも少ない規模だとフィー
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ルドワークがしやすいなどのメリットは使えようかと思います。 

         そういったことを３校がやることによって、１つのモデルと

して市内に波及できないかというのが１つの狙いではございま

す。 

基本的な考え方と小規模のメリットについては、教師の目が

行き届きやすい、組織対応が取りやすい、それから集団の機動

力が生かせるということと、確実に１人１人の出番が増えるこ

とが大きいです。そこは、今やっている言語活動の充実とマッ

チングしやすいということです。逆にそういったところを生か

せないかと考えて、具体的なプログラムを考えていけるのでは

と思っています。 

委 員 長 ）  小規模と単学級という話が混同されてはいけないと思うの

ですが、常にそれが混同されているように思います。日本の学

校は過密過ぎて、かつての４０人学級は国際的に見るととんで

もないことで、ＯＥＣＤでの、先進国では大体２０人ぐらいが

一番適正であり、１人の教師が見られる範囲が２０人ぐらいな

のだということが先進国共通の理解になっているのですが、日

本はそこがものすごく立ちおくれています。財政的な問題もあ

るのでしょうが、将来的に長い目で見ると２０人学級ぐらいを

目指さないといけないのではないかと私は思っています。 

         単学級か複数学級かということで言えば、複数学級のほうが

いいのだろうなと思います。２０人ぐらいのクラスが１学年

２クラスぐらいあって、６学年で１２クラスある形が私は一番

理想的だと思っています。そのあたりを整理して考えないとい

けないかと思います。 
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         このように複数学級にすると予算の問題が出てくるので、国

の政策とも絡んでくる問題ではありますが、ある程度お金が出

てこないといけません。しかし、長期的な展望としては、そう

いうふうにしていかないと日本の教育予算はＯＥＣＤでも最低

クラスですし、このままではいけないと考えます。芦屋市だけ

ではどうにもならない問題ですが、国家としては、そういうと

ころをきちんと考えていかないといけないと思っています。 

委 員 長 ）  審議の途中ではありますが、他に確認したいことが多くあ

り、また、事務局の回答について不十分な部分もありますので、

このまま長時間、審議しても限界があるかと思います。 

         そこで、事務局に確認したいのですが、企業庁との交渉もあ

り、結論を今年度中に、ということだったのですが、その点に

ついては、変わりないのでしょうか。 

管 理 部 長 ）  先ほど、関係課に確認したところ、早く結論をということ

に変わりありませんが、少しの猶予はあると聞いております。 

         １～２か月ぐらいかと思いますので、遅くとも５月には、最

終結論を出していただく必要があると考えております。 

委 員 長 ）  教育委員会としましては、今年度中を目途にこの議案につ

いて判断すべく審議を続けてまいりましたが、最終判断を下す

に当たっては、拙速な感がありますので、本日、この場におい

て、最終的な結論を出すことは難しいと考えます。 

教 育 長 ）  委員長のご提案につきまして、私自身、３月議会等におい

て、３月を目途に結論を出しますという答弁を明確にしており

ました。やはり結論は出さなければならないと思います。 

教育委員会の会議には、たくさんの皆さんに来ていただき、
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傍聴していただくことはいいことだと私は思っております。 

         浜風幼稚園の審議を慎重にしたわけでございます。 

だからこそ、この審議を今日ここで、晩の９時、１０時、

１１時までやればいいというものではないと思っております。 

         教育委員会の会議で、さらに審議を深めていくことと、芦屋

市議会においてのご提案や意見交換会での皆さんの思い等を含

めますと、やはりもう少し議論を深めることは大切だと私も思

います。 

         私は議会では３月を目途にと答えておりますが、やはりそこ

は議会の皆さんも理解していただけるのではないでしょうか。

委員長のご提案で良いかと思います。 

委 員 長 ）  ありがとうございます。 

         残った懸案については、次回以降の教育委員会で、引き続き

我々の疑問について、事務局に確認を行い、継続審議で４月以

降も行いますので本日はここまでとしたいと思います。 

松 本 委 員 ）  時間だけを延ばすようなことになってもすごく心配なので、

その具体案について、それも今はおっしゃられないかもしれま

せんが、いつに示されるのか、その見通しを近々お知らせいた

だきたいと思います。 

委 員 長 ）  具体的なものを少なくとも次回には出していただきたいと

思いますので、その点もお願いしたいと思います。 

         また、事務局にお願いがあります。 

         重要な案件であり、保護者や地域住民の方々に、ご不安をお

持ちの方が多くいらっしゃるので、何らかの配慮をお願いした

いと思います。 
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         ４月に保護者や地域住民の方に対し、例えば、教育委員会と

して説明なりご意見をいただく場を持っていただき、不安をで

きるだけ払拭していただきたいと思います。 

         また、南芦屋浜地区の方々のご意見も聞いていただけません

でしょうか。 

管 理 部 長 ）  詳細な日程については、今申し上げることはできませんが、

そのような機会を持つかどうかについて、一度、市長部局と検

討させていただきます。 

         仮に実施するとしましたら、新入学や進級もあり、また、県

議会議員、市長、市議会議員選挙もございますので、４月の最

終週あたりで調整することになるかと思います。 

委 員 長 ）  そうなりますと、５月の教育委員会には最終判断すること

でよろしいでしょうか。 

場合によっては、臨時会を開く必要もあるかと考えますがい

かがでしょうか。 

               <異議なしの声> 

         以上のことを踏まえ、本日の議論は、ここで打ち切り、次回

以降の教育委員会において、続きの議論をしていきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

              <異議なしの声> 

         それでは、第２７号議案については、今日の段階では、最終

結論を出すに至りませんので、継続審議とし、次回以降の教育

委員会で最終的な結論を出していきたいと思います。 

        〈第２７号議案採決。結果、継続審議（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  ここでお諮りいたします。 
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第３８号議案「条件附き採用職員の免職処分について」は、

その内容から秘密会で審議するのが適当と考えますが、ご異

議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         ご異議なしと認め、そのように決定いたします。 

         ただ今から秘密会で審議いたしますので、教育委員及び管

理部以外の方は退席願います。 

              <審議非公開> 

〈第３８号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  秘密会の審議は終了いたしましたので、これより公開いた

します。 

              <審議公開> 

委 員 長 ）  日程第５ 閉会宣言 


